
Március 26-i számunkban közöltük 

Mester Ákos Mi lesz? című írását, 

amely arról szólt, hogy a jelenlegi 

hatalommal, illetve egy esetleges 

Fidesz-Jobbik-összekapaszkodással 

szemben szükségszerűen kialakul 

egy „érzelmi nagykoalíció”.

Az írást vitaindítónak szántuk, 

és azt kérdeztük a demokratikus 

oldal politikai elemzőitől, 

publicistáitól: szerintetek?

Eddig Vári György, Csepeli György, 

Kéri László, Ceglédi Zoltán,

Lakner Zoltán, Kovács Zoltán, 

Révész Sándor, Vásárhelyi Mária, 

Heller Ágnes, Koltai Tamás,

Bolgár György és Szelényi Iván 

hozzászólását közöltük.

AZ EMBERI M II
Mester Ákos vitaindítója nyomán 
számos fontos hozzászólás jelent meg, 
megfontolandó és okos ötlet merült 
fel. Megtorpan a toliam, ha Heller 
Ágnes vagy Kovács Zoltán után fel
sorakozom. Az érzelmi riadó nyomán 
elképzelhető-e a demokraták valami
nő egysége? Bizonyos feltételek tel
jesülése esetén igen. Persze az egység 
inkább értelmi megfontolások követ
keztében realitás. Tegyük fel, hogy ez 
bibliai szépségű lenne, amikor már 
az oroszlán aludni fekszik a juhok
kal, bárányokkal. Ehhez fűzte azt a 
megjegyzést Woody Allen, hogy ez 
elképzelhető, de a bárányoknak éber és 
nyugtalan álmuk lesz.

Csűrjük és csavarjuk Ezsaiástól és 
Aesopustól kölcsönzött gyarló meta
foránkat úgy, hogy az oroszlánban a
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jelenlegi hatalom pártjait látjuk, míg 
önmagunkban az áldozati bárányt. Ez 
csak akkor lenne lehetséges, ha a ma
gát ellenzékinek vagy szocialistának, 
akár többes számú liberálisnak vallók 
végre szembenéznének azzal, hogy a 
legutóbbi választáson nem az oroszlán 
marta őket szét. Inkább az öngyilkos 
akarat.

O tt voltam Farkasházy szárszói 
kertjében, amikor a szelíd és meg
fontolt Konrád György kérve kérlelte 
Mesterházy Attilát a visszalépésre, 
legalább a második helyre. Nem lépett 
vissza. Utolsó pillanatig hirdette, hogy 
esélye van a győzelemre. A bukás után 
is sokáig habozott, hogy lemondjon a 
pártelnöki székről, s csak azután robo
gott el a motorján.

Az Országgyűlésben most ott ül
nek a Mesterházy-árvák. Nehéz lehet 
bizalmat ébreszteniük a politikájuk 
iránt, hiszen annak elvei se váltak be, 
nemhogy személyi feltételei megszü
lethettek volna.

Az összefogás megsemmisítő bu
kása után egyetlen pártformáció sem 
gondolta át, mi a felelőssége a kataszt
rófában. Ezzel elfogadták azt, hogy az 
oroszlán az állatok királya. Holott nem

ÍSÉGRÜL
kellett volna más a vereség hasznosítá
sához, mint néhány őszinte szó.

Tudja-e valaki, hogy a legutóbbi 
választások utolsó perceiben hogyan 
magasodott fel Fodor Gábor egy 
nemrégiben alapított párttal, a Libe
rálisokkal, mint az összefogás egyenlő 
partnere? Nem kellett volna legalább 
utalni rá, hogy a kétszeres miniszter 
hivatalainak vesztése után egy nagy 
párt haláltusáját vezényelte le? Fodor 
személyi képességeiben aligha kétel
kedik bárki, de zegzugos politikai pá
lyája aggodalmakat ébreszthet. Nem 
ő volt új parlamenti képviselőként 
az, aki csont nélkül átnyomta, hogy 
a polgármester-választásokon sokan 
sok jelöltet állíthatnak? S nem volt 
ez az ellenzék oldaláról érkezett tán 
egyetlen javaslat, melyet az uralkodó

pártok csendes elégedettséggel meg
szavaztak?

Nem vagyok politikatörténész, de 
a Liberálisok elnevezés világtörténelmi 
ritkaság. Hány liberálisok van? Több 
mint kommunistások, szociáldemok- 
ratások? A liberálisoknak sok árnyala
ta lehetséges. Ezt azonban egy többes 
számmal kifejezni s azt megideologi- 
zálni gyermeteg. Ráadásul azt se tud
juk, milyen sok a liberálisok.

A politikai formációk érzelmi egy
ségre és ideológiai megfontolásokra 
épülnek. Ha én egy banktól hitelt ké
rek, felmérik gazdaságom történetét 
legalább egy negyed századra vissza
menően. Tudják-e a szocialisták, hogy 
a bűnbeesés pillanata az elnökválasztás 
volt? Szili Katalin jelölése a köztársa
sági elnök posztjára tragikus és nevet
séges kudarcként ég az emlékezetben. 
A szocialisták kormányzati partnere az 
SZDSZ volt. Az ő tiltakozásukat hajda
nán Eörsi István fogalmazta meg, nyíl
tan, durván. Ilyen szerény képességű áj- 
tatos személy nem alkalmas, a koalíciós 
partner sohasem szavazza meg. És lön.

Azok, akiknek mostanság érzelmi
leg kellene összefogni, természetesen 
nem indulhatnak tiszta lappal. De 
tiszta lelkiismerettel igen! Heller Ág
nes jól látja, a politikában az erkölcsi 
javak sokat számítanak a hitelesség 
mérlegén. Az oroszlán visszavonulhat a 
barlangjába, a bárányok a nyílt mezőn 
legelésznek. A mai rendszer jeles kriti
kusa, Magyar Bálint, a negyvennyol
cas Szemere Bertalan ivadéka például 
egyszer elmondhatná, hogy ha akkora 
kuruc volt, mi bírta rá a Habsburg In
tézet megalapítására és finanszírozásá
ra. Az intézet hajdani és mai vezetője 
Schmidt Mária vitatott Sorsok Háza- 
projektjének agitátora lett.

Persze Magyar Bálint se láthatott 
a jövőbe. Az érzelmi összefogás egyik 
akadálya azonban éppen az, hogy a 
mai ellenzék nem sokat adott az em
beri minőségre. Ahogyan Eörsi István 
az elnökjelölt nyilatkozataiból és dön
téseiből valósággal megjósolta, hová 
hanyatlik Szili Katalin, úgy azt is lehe
tett tudni, hogy a mai ellenzék genezi
sében, a gőgben és az önzésben benne 
volt az, hogy elvesztik a rádióhullámok 
és a televíziósugárzás birtokát, s nem 
maradt ott egy talpalatnyi földjük.

Hadállásaiknak éppenséggel szelle
mi, erkölcsi hátországát vesztették el. 
A magyar értelmiség színe-java kima
radt a pártokból. A pártokat hivatásos, 
nem egyszer szakma nélküli politiku
sok vezetik. Akárcsak az oroszlánbar
langban. Az érzelmi összefogás lehe
tőségének egyik gátja, ha az ellenzék 
szociokulturális karaktere lemásolja a 
kormánypártokét. A politika, miként 
a művészetek, ítélőképesség kérdése. 
Érzékenység az emberi minőségre. 
A tapolcai választáson a szakszervezeti 
bácsi nem tudta artikulálni céljait.

Tudom, Mester Ákos megharag
szik, ha szóvá teszem Schmidt Mária 
nyilatkozatát a 168 Óra hasábjain. 
A többszörös főigazgató innen üzent 
saját kormányának és a Sorsok Háza 
fő szponzorának, Lázár Jánosnak. Sze
mélyiségzavart vetett a szemére, olcsó 
pragmatizmust. Másutt Schmidt már 
a konzervatív értékközösség elárulásá
val vádolta a minisztert.

Ilyen intrikának nincs helye egy 
független lapban. Nem dialóguské
pes. Egyetértek Révész Sándorral, 
hogy „olyan alakokkal, mint amilyen 
Schmidt Mária, tisztességes kormány 
szóba se áll.” (Népszabadság, május 
20.) Nyilván tisztességes lap sem. Nem 
adhat teret az oroszlánbarlang belső 
konfliktusainak. Ha pedig igen, utána 
megvédi Lázár Jánost olyan áskáló- 
dástól, mely épp a konszenzustörekvés 
miatt zúdult rá.

Egyetlen pártformáció sem gondolta át, 

mi a felelőssége a katasztrófában.

Az érzelmi összefogás lehetőségének 
egyik gátja, ha az ellenzék 

szociokulturális karaktere 
lemásolja a kormánypártokét.
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